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DIREITO PENAL E DIREITO PROCESSUAL PENAL

STJ, CC 192.033. Crime de falsificacdo de documento pUblico. Identidades
funcionais do Poder Judicidrio da Unido. Documento expedido pela Administragdo
PUblica Federal. Art. 4° da Lei n. 12.774/2012. Ofensa a fé publica e a presungdo de
veracidade. Interesse direto da Unido. Competéncia da Justica Federal.

Imagine que Jodo da Silva foi abordado pela Policia Rodovidria Federal. Em busca
redlizada em seu veiculo, os policiais encontraram, no porta-luvas, uma carteira de
identidade funcional supostamente emitida por 6rgao do Poder Judicidrio da UniGo, com
a foto de Jodo, mas constando o nome de Pedro Pedreira. Pericia confirmou a
Situagdo Fatica falsificacdo do documento.

~ L4

:L}: De gquem é a competéncia para a processar o crime de falsificacdo de documento
. publico (CP, art. 297), consistente na falsificagdo de identidades funcionais do Poder
Judicidrio da UniGo?

Controvérsia

Para o STJ, compete a Justica Federal processar e julgar o crime de falsificagdo de
é é documento publico, consistente na falsificagcdo de identidades funcionais do Poder
Judicidrio da Unido.

DecisGo

O Tribunal da Cidadania possui entendimento sumulado no sentido de que “A
competéncia para processar e julgar o crime de uso de documento falso é firmada em
razédo da entidade ou érgdo ao qual foi apresentado o documento publico, ndo
importando a qualificacdo do érgdo expedidor.” (SUm. 546 do STJ).
A configuracdo do delito previsto no art. 304 do CP (uso de documento falso) pressupde
tanto a efetiva utilizagdo do documento, sponte propria, quanto que o documento falso
seja apresentado como auténtico. Nessa linha de raciocinio, “o enconfro casual do
nccmentos documento falso em poder de alguém (como ocorre por ocasi@o de uma revista
policial) ndo é suficiente para configurar o tipo penal, pois o nucleo é claro: 'fazer uso'
(in Nucci, Guilherme de Souza. Codigo Penal comentado - 15. ed.)
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Assim, ndo havendo uso efetivo do documento, ndo ha falar na pratica do crime de uso
de documento falso (CP, art. 304) e, consequentemente, inaplicavel a espécie o
entendimento firmado na SUmula 546 do STJ. Resta, portanto, a apuracéo referente ao
crime de falsificagdo de documento puUblico (CP, art. 297), certo que, como referido no
enunciado, a pretensa carteira de identidade funcional era contrafeita.

Nesse diapasdo, ndo se pode negar que o crime de falsificacdo de documento publico
(CP, art. 297) € um crime contra a fé publica, sendo esse o bem juridico tutelado pela
norma penal incriminadora. E, se a contrafagdo é de carteiras de identidade funcional
emitidas pelos 6rgaos do Poder Judicidario da Unido, as quais “tém fé publica em todo o
territério nacional” (art. 4° da Lei 12.774/12), a falsificac@o desses documentos faz
despontar interesse direto e especifico da Unido, atraindo a incidéncia do art. 109, 1V,
da CF. Note-se, ademais, que ndo houve qualquer prejuizo a particulares, o que
poderia envolver o crime de estelionato (que absorveria o crime de falsificacdo de
documento publico, na esteira da SUmula 17 do STJ, restando apenas o crime
patrimonial contra vitima privada, a afastar a aplicacdo do art. 109, IV, da CF).

Fundamentos

DIREITO CONSTITUCIONAL E DIREITO ADMINISTRATIVO

STF, ADI 6119/DF, ADI 6139/DF e ADI 6466/DF. Flexibilizagcao da aquisicao de armas
de fogo por meio de decreto presidencial.

O Poder Executivo Federal facilitou a aquisicdo de armas de fogo pela populacdo ao
editar decretos que flexibilizaram os critérios e requisitos para aquisicdo das armas.

Situagdo Fdtica

~ L4

3‘}: Haverd prejuizo a fiscalizagdo do Poder PUblico sobre a aquisicdo de armas de fogo se
y o Presidente da Republica, via decreto, flexibilizar os critérios para aquisicdo das armas?
Haverd ainda violagdo da competéncia legislativa para normatizar os casos de efetiva

- necessidade de aquisicdo de armas de fogo?
Controvérsia

Q,
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armas de fogo prejudica a fiscalizagdo do Poder Publico, além de violar a competéncia
legislativa em sentido estrito para a normatizagcdo das hipéteses legais quanto a sua
efetiva necessidade.

é é A flexibilizagdo, via decreto presidencial, dos critérios e requisitos para a aquisi¢do de

Decisdo

Do exame do ordenamento juridico-constitucional brasileiro, j& consideradas as
incorporacoes provenientes do direito internacional sobre direitos humanos, é possivel
concluir que (a) o direito a vida e direito a seguranga geram o dever positivo do
Estado ser o agente primdrio na construgdo de uma politica publica de seguranca e
controle da violéncia armada; (b) ndo existe direito fundamental de possuir armas de
fogo no Brasil; (c) ainda que a Constituicdo Federal ndo proiba universalmente a
aquisicdo e o porte de armas de fogo, ela exige que sempre ocorram em carater
excepcional, devidamente justificado por uma particular necessidade; (d) o dever
de diligéncia estatal o obriga a conceber e implementar mecanismos institucionais e
regulatorios apropriados para o controle do acesso a armas de fogo, como
procedimentos fiscalizatérios de licenciamento, de registro, de monitoramento
periddico e de exigéncia de treinamentos compulsérios; e (e) qualquer politica
pUblica que envolva acesso a armas de fogo deve observar os requisitos da
necessidade, da adequacgado e da proporcionalidade.
Nesse contexto, ndo cabe ao Poder Executivo, no exercicio de sua atividade
regulamentar, criar presungoes de efetiva necessidade para a aquisicdo de uma
arma de fogo distintas das hipoteses ja disciplinadas em lei, visto se tratar de requisito
cuja demonstracdo fatica é indispensdvel, mostrando-se impertinente estabelecer a
inversdo do 6nus probatdrio quanto a veracidade das informacdes constantes na
declaracdo de seu preenchimento.
Com base nesse entendimento, o Plendrio, por maioria, em apreciacdo conjunta,
Fundamentos referendou (i) a decisdo que: (i.1) concedeu com efeitos ex nunc a medida cautelar
para suspender a eficdcia do art. 12, § 1° e § 7°, IV, do Decreto 5.123/2004 (com
alteracdo dada pelo Decreto 9.685/2019); do art. 9°, § 1°, do Decreto 9.785/2019; e
do art. 3° § 1°, do Decreto 9.845/2019; e (i.2) concedeu a cautelar para conferir
interpretacdo conforme & Constituicdo ao art. 4° do Estatuto do Desarmamento; ao
inciso | do art. 9° do Decreto 9.785/2019; e ao inciso | do art. 3° do Decreto 9.845/2019,
fixando a orientacdo hermenéutica de que a posse de armas de fogo s pode ser
autorizada as pessoas que demonstrem concretamente, por razdes profissionais ou
pessodais, possuirem efetiva necessidade; (i) a decisdo que concedeu, com efeitos
ex nunc, a medida cautelar para: (ii.1) dar interpretacdo conforme a Constituicdo ao
art. 4°, § 2° da Lei 10.826/2003, para se fixar a tese de que a limitacdo dos
quantitativos de municdes adquiriveis se vincula aquilo que, de forma diligente e
proporcional, garanta apenas o necessdrio d seguranca dos cidaddos; (ii.2) dar
interpretacdo conforme a Constituicdo ao art. 10, § 1°, I, da Lei 10.826/2003, para fixar
a tese hermenéutica de que a atividade regulamentar do Poder Executivo ndo pode
criar presuncoes de efetiva necessidade outras que aquelas j& disciplinadas em lei;
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(...) (i.3) dar interpretacdo conforme a Constituicdo ao art. 27 da Lei 10.826/2003, a fim
de fixar a tese hermenéutica de que aquisicdo de armas de fogo de uso restrito sé pode
ser autorizada no interesse da prépria seguranca publica ou da defesa nacional, ndo
em razdo do interesse pessoal do requerente; e (ii.4) suspender a eficdcia do art. 32, I,
a, b e c do Decreto 9.846/2019; e (iii) a decisdo que concedeu, com efeitos ex nunc, a
medida cautelar para: (ii.1) dar interpretacdo conforme a Constituicdo ao art. 4°, § 2°,
da Lei 10.826/2003; ao art. 2°, § 2°, do Decreto 9.845/2019; e ao art. 2°, § 3°, do Decreto
9.847/2019, fixando a tese de que os limites quantitativos de municoes adquiriveis se
limitam daquilo que, de forma diligente e proporcional, garanta apenas o necessdrio a
seguranca dos cidaddos; e (ii.2) suspender a eficdcia da Portaria Interministerial
1.634/2020-GM-MD.

Fundamentos

DIREITO CONSTITUCIONAL E DIREITO ADMINISTRATIVO

STF, ADPF 860. Servidor puUblico. Gratificagdo. Saldrio-esposa.
Inconstitucionalidade.

Imagine que a Lei n. XX, de 1° de abril de 1995, editada pelo Estado Alpha, tenha
concedido, aos servidores publicos daquela unidade federativa, adicional de 2% para
servidor ou servidora cujo conjuge nao exerca atividade remunerada, e contanto que
a remuneracdo do(a) servidor(a) ndo seja superior a 2 (duas) vezes o valor do menor
vencimento pago pelo Estado a seus servidores. Trata-se de beneficio que é concedido
por inuUmeras leis estaduais € municipais a seus servidores, tendo sido apelidado de
“saldrio-esposa’ ou “saldrio-conjuge”.

Situacdo Fdtica

-~ L4
'L}‘ E constitucional lei estadual ou municipal que conceda aos seus servidores o beneficio

5{@ do “saldrio-esposa’2

Controvérsia
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é é Para o STF, o pagamento de ‘saldrio-esposa’ a trabalhadores urbanos e rurais, e a
servidores publicos, viola regra expressa da Constituicdo de 1988 (art. 7°, XXX e art. 39, §
3°), e os principios republicano, da igualdade, da moralidade e da razoabilidade.

Decisdo

A Constituicdo da Republica contempla expressa “proibicao de diferenga de saldrios,
de exercicio de funcdes e de critério de admissdo por motivo de sexo, idade, cor ou
estado civil” (art. 7°, XXX), vedacdo essa que se estende também ao funcionalismo
publico (CF, art. 39, § 3°). No caso, o beneficio instituido pela lei em testiiha — apelidado
de “saldrio-esposa” — ndo se compraz com tais disposicoes constitucionais, na medida
em que o seu pagamento depende do estado civil do servidor, insfituindo
desequiparacdo ilegitima em relacdo aos servidores ndo casados (solteiros, vidvos, em
unido estdvel etc.).
Além disso, o Excelso Pretdrio ressaltou que a concessdo de quaisquer beneficios
remuneratorios a servidores pUblicos deve estar vinculada ao desempenho funcional.
Nesse compasso, quadra lembrar que, a teor do art. 39, § 1°, da CF, a fixacdo dos
padrdes de vencimento e dos demais componentes do sistema remuneratdrio deve
Fundamentos observar a natureza, o grau de responsabilidade e a complexidade dos cargos
componentes de cada carreira, os requisitos para a investidura e as peculiaridades dos
cargos, sendo que o “saldrio-esposa” ndo tem qualquer relagcdo com esses critérios.
Destarte, a fixacdo de vantagens pecunidrias diferenciadas a servidores publicos
apenas é justificavel se pautada em critérios razodveis e plausiveis, devendo existir
correlagdo com o cargo e suas atribuicoes em face de alguma contrapartida de seus
beneficidrios, sob pena de restarem malferidos, também, os principios republicano, da
igualdade, da moralidade e da razoabilidade.
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DIREITO PROCESSUAL PENAL

STJ, AgRg no HC 727.709/MG. Mandado de busca e apreensao. Requisitos. Art. 243
do Cédigo de Processo Penal. Detalhamento do que pode ou ndo ser arrecadado.
Desnecessidade.

A avutoridade policial representou por expedicdo de mandado de busca e apreensdo
v domiciliar ao juiz natural. Foi deferida a representagdo, sendo certo que o magistrado
ordenou a procura e arrecadacdo de aparelhos celulares, equipamentos eletrénicos
como tablets e notebooks, além de busca pessoal e apreensdo de arma de fogo. Ocorre
que, ao dar cumprimento ao mandado judicial, o delegado também apreendeu papeis
e agendas, objetos ndo discriminados no mandado.

Situagdo Fdtica

- L4
:L}: No contexto apresentado, a apreensdo de objetos ndo descridos expressamente no
ﬁ(@ mandado judicial conduz ¢ ilicitude da arrecadacdo?

Controvérsia

Sdo licitas as provas obtidas com a apreenséo de bens ndo discriminados expressamente
é é em mandado ou na decisdo judicial correspondente, mas vinculados ao objeto da
investigacao.

Decisao

Cinge-se a controvérsia em determinar a licitude das provas obtidas com a apreensdo
de bens ndo discriminados expressamente em mandado ou decisdo judicial
correspondente, mas vinculados ao objeto da investigacao.

Fundamentos
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Na hipdtese, o impetrante sustenta a ilicitude das provas obtidas na busca e
apreensdo realizada, uma vez que foram apreendidos objetos ndo constantes do
mandado. De acordo com o Tribunal de origem, o mandado expedido fazia mencdo
a alguns objetos que poderiam ter interesse para a elucidacdo dos fatos, mas ndo se
trataria de listagem exaustiva, porque o magistrado que decretara a busca e
apreensdo ndo teria como saber de antemdo quais objetos poderiam ser
encontrados no local da diligéncia probatéria que poderiam ter algum interesse para
a apuracado dos fatos. Mais especificamente, o mandado fez mencdo a aparelhos
celulares, equipamentos eletrébnicos como tablets e notebooks, além de busca
pessoal e apreensdo de arma de fogo, mas teriam sido apreendidos papéis e
agendas.

Relevante destacar que "ndo ha no ordenamento juridico patrio qualquer exigéncia
de que a manifestacdo judicial que defere a cautelar de busca e apreensdo esmiice
quais documentos ou objetos devam ser coletados, até mesmo porque tal
pormenorizagdo sé é possivel de ser implementada apés a verificagdo do que foi
encontrado no local em que cumprida a medida". (AgRg nos EDcl no RHC
145.665/R0O, relator Ministro Jesuino Rissato (Desembargador Convocado do TJDFT),
Quinta Turma, julgado em 28/9/2021, DJe de 05/10/2021).

Com efeito, prevalece no Superior Tribunal de Justica o entendimento no sentido de
que "a pormenorizagdo dos bens somente é possivel apés o cumprimento da
diligéncia, ndo sendo admissivel exigir um verdadeiro exercicio de futurologia por
parte do Magistrado, maxime na fase pré-processual (RHC n. 59.661/PR, Rel. Ministro
Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em 3/11/2015, DJe 11/11/2015)". (AgRg no RHC
n. 150.787/PE, relator Ministro Olindo Menezes (Desembargador Convocado do TRF 1°
Regido), Sexta Turma, julgado em 17/5/2022, DJe de 20/05/2022).

Ademais, "o art. 243 do Cddigo de Processo Penal disciplina os requisitos do mandado
de busca e apreensdo, dentre os quais ndo se encontra o detalhamento do que pode
ou ndo ser arrecadado; e o art. 240 apresenta um rol exemplificativo dos casos em
que a medida pode ser determinada, no qual se encontra a hipdtese de
arrecadacdo de objetos necessdrios a prova da infracdo ou a defesa do réu, ndo
havendo qualquer ressalva de que ndo possam dizer respeito d intimidade ou a vida
privada do individuo". (RHC n. 141.737/PR, relator Ministro Sebastido Reis Junior, Sexta
Turma, julgado em 27/04/2021, DJe de 15/06/2021).

Fundamentos




