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DIREITO ADMINISTRATIVO

Suspensdo dos direitos politicos. Cargo eletivo ocupado ao tempo do transito em
julgado. Possibilidade. REsp 1.813.255

O comentdrio feito no InfoEmagis em Pauta n° 01/2020 tratou do EREsp 1.701.967, em que o STJ
uniformizou o entendimento a respeito da sancdo da perda de cargo publico, aplicada em sede de
improbidade administrativa, para concluir que ela atinge qualquer funcdo/cargo que o agente improbo
esteja a ocupar na Administracdo Publica ao tempo do trénsito em julgado da sentenca condenatdria,
ainda que diversos da funcdo/cargo ocupados ao tempo da prdtica da improbidade.

Agora, a decisdo tomada pela Segunda Turma do STJ tratou da sancdo de suspensdo de direitos
politicos, também aplicada em sede de improbidade administrativa.

Vale de logo lembrar os tipos de pena que podem ser aplicados nos processos de improbidade,
regidos pela Lei 8.429/92:

- perda dos bens ou valores acrescidos ilicitamente ao patrimonio;

- ressarcimento integral do dano, quando houver;

- perda da funcdo publica;

- suspensdo dos direitos politicos;

- pagamento de multa civil;

- proibicdo de contratar com o Poder PUblico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios.

No caso, a pena que estava em jogo era o alcance da suspensdo dos direitos politicos, na medida
em que, conforme a legislacdo em vigor, aquele que tem suspensos os seus direitos politicos ndo pode
ocupar cargo eletivo.

Entdo, de forma semelhante ao que foi discutido no EREsp 1.701.967, o ato de improbidade
administrativa foi praticado quando o agente puUblico estava a ocupar um dado mandato de vereador,
mas o fransito em julgado da condenacdo apenas aconteceu quando ele j& estava em outro mandato
desse mesmo cargo, decorrente de eleicdo diversa.

A discussdo travada, portanto, se deu no sentido de saber se a suspensdo dos direitos politicos, que,
d sua vez, gera a perda do cargo eletivo, poderia ser aplicada ao mandato ocupado apenas depois do

cometimento da improbidade.
(3,)
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A conclusdo a que a Corte chegou caminhou no mesmo sentido do precedente do ERESp 1.701.967:
a pena de suspensdo dos direitos politicos impede o exercicio de qualquer cargo eletivo, ainda que o
mandato seja diverso daquele em que praticada a improbidade administrativa.

DIREITO CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO

Expropriagdo confiscatéria. CRFB, art. 243. Bem publico. Inaplicabilidade. ACO
2187.

Operacdo da Policia Federal desmantelou esquema criminoso que se encarregava do cultivo de
nada menos do que 936 pés de maconha (cannabis sativa linneu), em uma drea de 678 hectares situada
na peqguena Belém do SGo Francisco/PE (na regido conhecida como “Poligono da Maconha), ocupada
pOr posseiros.

A fitularidade do imével onde localizada a plantacdo espuria, no entanto, € do Estado de
Pernambuco. Nesse contexto, indaga-se: é cabivel a expropriagdo prevista no art. 243 da Carta Politica?

Vamos relembrar, de inicio, os contornos do instituto predisposto no aludido dispositivo constitucional.

A teor do art. 243, caput, da Lei Maior, as propriedades rurais e urbanas de qualquer regido do Pais
onde forem localizadas culturas ilegais de plantas psicotrépicas ou a exploragéo de frabalho escravo na
forma da lei serdo expropriadas e destinadas ¢ reforma agrdria e a programas de habitagdo popular, sem
qualquer indenizagdo ao proprietdrio e sem prejuizo de outras sancdes previstas em lei. Note-se, por
oportuno, que foi a EC 81/14 que previu a expropriacdo em caso de exploracdo de trabalho escravo, ao
lado da expropriacdo relacionada das culturas ilegais de plantas psicotrépicas. Em relacdo co rito da acdo
em que se busca a expropriacdo de tais glebas, vem tracejado na Lei 8.257/91.

CRFB
G Art. 243. As propriedades rurais e urbanas de qualquer regido do Pais onde forem localizadas culturas ilegais
E de plantas psicotropicas ou a exploragédo de trabalho escravo na forma da lei serdo expropriadas e destinadas
= a reforma agraria e a programas de habitacdo popular, sem qualquer indenizacdo ao proprietario e sem

prejuizo de outras sangdes previstas em lei, observado, no que couber, o disposto no art. 5°.

Como se percebe, ndo se trata tecnicamente de desapropriagdo, uma vez que ndo ha qualquer
indenizacdo do particular expropriado. E, sim, um auténtico confisco autorizado constitucionalmente, de
cardater sancionatério, que se implementa d mingua de qualquer espécie de indenizacdo do proprietdrio.

Gleba, para os fins do art. 243 da CRFB, deve ser entendida como a propriedade na qual sejam
localizadas culturas ilegais de plantas psicotropicas. Perceba-se que a expropriagdo recai sobre a gleba,
como um todo, e, ndo, apenas sobre a parcela do imével onde verificado o cultivo de plantas psicotrépicas

Q,
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(ou a exploracdo do frabalho escravo). A jurisprudéncia, a respeito, fem rechacado uma suposta
“desproporcionalidade” entre a drea onde é realizado o cultivo de plantas psicotrépicas e a drea total do
imovel (gleba) como fundamento para que a expropriacdo fosse restrita somente a drea do cultivo espurio.
Ou seja, a expropriagdo, de fato, recaird sobre a drea total do imoével, mesmo que esta seja
significativamente superior & drea onde é cultivada a planta psicotrépica.

1. Gleba, no artigo 243 da Constituicdo do Brasil, s pode ser entendida como a propriedade na qual sejam
localizadas culturas ilegais de plantas psicotropicas. O preceito ndo refere areas em que sejam cultivadas
plantas psicotrdpicas, mas as glebas, no seu todo. (...) 5. O entendimento sufragado no acoérdéo recorrido ndo
pode ser acolhido, conduzindo ao absurdo de expropriar-se 150 m2 de terra rural para nesses mesmos 150 m2
assentar-se colonos, tendo em vista o cultivo de produtos alimenticios e medicamentosos. 6. Nao violacdo do
preceito veiculado pelo artigo 5°, LIV da Constituicdo do Brasil e do chamado "principio™ da
proporcionalidade. Auséncia de *“desvio de poder legislativo™ (...)"" (RE 543974, Relator(a): Min. EROS GRAU,
Tribunal Pleno, julgado em 26/03/2009, DJe-099 DIVULG 28-05-2009 PUBLIC 29-05-2009 EMENT VOL-
02362-08 PP-01477 RTJ VOL-00209-01 PP-00395)

Por outro lado, impende salientar que a responsabilidade do proprietdrio é de carater subjetivo,
podendo ser afastada desde que o proprietdrio comprove que ndo incorreu em culpa, ainda que in
vigilando ou in elegendo. Ou seja, é 6nus do proprietdrio comprovar que ndo obrou com culpa. Segundo o
STF, a responsabilidade do proprietdrio, “embora subjetiva, é bastante proxima da objetiva”, j& que a sua
culpa é presumida e somente serd afastar se comprovar o contrdrio.

"A expropriacdo prevista no art. 243 da CF pode ser afastada, desde que o proprietario comprove que nao
incorreu em culpa, ainda que “in vigilando” ou “in elegendo”. (...) Asseverou que a redacao dada ao art. 243
pela Emenda Constitucional 81/2014, além de incluir a exploracéo de trabalho escravo como nova hipdtese de
cabimento do confisco, suprimiu a previsdo de que a expropriacao seria imediata e inseriu a observancia dos
direitos fundamentais previstos no art. 5°, no que couber. Salientou que o instituto previsto no art. 243 da CF
ndo é verdadeira espécie de desapropriacdo, mas uma penalidade imposta ao proprietario que praticou a
atividade ilicita de cultivar plantas psicotropicas, sem autorizacdo prévia do 6rgdo sanitario do Ministério da
Saude. Portanto, a expropriacao é espécie de confisco constitucional e tem carater sancionatério. Ressaltou que
em nenhum momento a Constituicdo menciona a participacdo do proprietario no cultivo ilicito para ensejar a
sancdo, mas que ndo se pode negar que a medida é sancionatdria, exigindo-se algum grau de culpa para sua
caracterizacdo. Concluiu que a responsabilidade do proprietario, embora subjetiva, é bastante préxima da
objetiva." RE 635336/PE, rel. Min. Gilmar Mendes, julgamento em 14.12.2016. (RE-635336)

Bem situados no tema, voltemos da pergunta inicial: o fato de o imdével rural onde localizadas culturas
ilegais de plantas psicotropicas ser de titularidade do Estado de Pernambuco interfere no acionamento do
mulficitado art. 2432

Para o STF, a resposta é positiva.

No julgamento da Acdo Civel Origindria (ACQO) 2187, o Supremo endossou o raciocinio de que, se o
bem ja é pUblico, sua expropriagdo para mera alteragdo de titularidade em nada contribui para o alcance
da finalidade prevista no artigo 243 da CRFB. Ademais, entendeu-se que, ante o escopo sancionatdrio do
confisco, sua aplicacdo depende da prdtica de delito ou sua aquiescéncia pelo fitular do imével, o que
seria absurdo em caso de bem pertencente a ente publico. Noutras palavras, como ndo se pode cogitar

)




InfoEmagis em Pauta 07/2020

de prdtica antijuridica (cultivo ilegal de plantas psicotropicas) por pessoa juridica de direito publico,
descabe aincidéncia do mandamento constitucional em lica quando se cuidar de bem pUblico.

DIREITO PROCESSUAL PENAL

Conversao de oficio da prisdo em flagrante em prisao preventiva. Inadmissibilidade
HC 590.03¢9

Conforme haviamos noticiado no InfoEmagis em Pauta n® 02/2020, a Sexta Turma do STJ dedidiu que
0 juiz poderia converter de oficio a prisGo em flagrante em prisdo preventiva.

Agora, a Quinta Turma do STJ decidiu de modo diametralmente oposto e, na mesma linha de decisdes
da Segunda Turma do STF, concluiu que a prisdo em flagrante ndo pode ser convertida em preventiva em
hipbétese em que o juiz atue de oficio.

A decisdo levaem conta a novaredacdo dada ao art. 311 do CPP, que retirou do caput do dispositivo
a expressdo de oficio:

Cédigo de Processo Penal
Redacdo original. Art. 311. Em qualquer fase da investigacdo policial ou do processo penal, caberd
a pris@o preventiva decretada pelo juiz, de oficio, se no curso da acdo penal, ou a requerimento
Q e o 3 _ . . .
E do Ministério PUblico, do querelante ou do assistente, ou por representagcao da autoridade policial.
=

Redacdo dada pela 13.964/2019. Art. 311. Em qualquer fase da investigagdo policial ou do
processo penal, caberd a prisdo preventiva decretada pelo juiz, a requerimento do Ministério
PUblico, do querelante ou do assistente, ou por representagcdo da autoridade policial.

A Quinta Turma do STJ considerou que o Pacote Anticrime (Lei 13.964/2019) veio com a nitida intencdo
de reforgar o sistema acusatério, retirando do juiz as atuacdes de oficio que antes lhe eram permitidas.
Tanto é assim, disse a Corte, que o art. 282 do CPP, pertinente as medidas cautelares, também sofreu
alteracdo de redacdo:

Cédigo de Processo Penal

Art. 282. As medidas cautelares previstas neste Titulo deverdo ser aplicadas observando-se a:

(Redagdo dada pela Lei n® 12.403, de 2011).

| - necessidade para aplicagdo da lei penal, para a investigagdo ou a instrugdo criminal e, nos

casos expressamente previstos, para evitar a pratica de infragées penais; (Incluido pela Lei n°

12.403, de 2011).

% Il - adequagdo da medida & gravidade do crime, circunsténcias do fato e condigdes pessoais do
indiciado ou acusado. (Incluido pela Lei n° 12.403, de 2011)

§ 1° As medidas cautelares poderdo ser aplicadas isolada ou cumulativamente. (Incluido pela Lei

n°® 12.403, de 2011).

§ 2° As medidas cautelares serdo decretadas pelo juiz a requerimento das partes ou, quando no

curso da investigagdo criminal, por representagcdo da avutoridade policial ou mediante

requerimento do Ministério PUblico. (Redagdo dada pela Lei n° 13.964, de 2019)
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Dai a conclusdo da Quinta Turma STJ no sentido de que a decretacdo da prisdo preventiva, quer de
modo origindrio, quer pela conversdo de uma anterior prisdo em flagrante, precisa do indispensdvel prévio
requerimento das partes, do Ministério PUblico ou da autoridade policial.

Agora, o entfendimento a respeito desse fema ganha divergéncia: de um lado, a Sexta Turma do STJ,
que dd pela possibilidade da conversdo de oficio da prisdo em flagrante em prisdo preventiva; de outro, a
Quinta Turma do STJ que, ao lado de decisdes da Segunda Turma do STF, conclui pela impossibilidade da
conversdo de oficio da prisdo em flagrante em prisdo preventiva.

DIREITO PROCESSUAL PENAL

Prisdo preventiva. Obrigacdo de revisdo peridodica da necessidade de sua
manvutengdo. Ar. 316, pardgrafo UOnico, do CPP. Instancias recursais.
Inaplicabilidade. HC 589544.

No Ultimo InfoEmagis em Pauta (06.2020), comentamos o polémico julgado em que o plendrio do STF
referendou decisdo do presidente (Min. Luiz Fux) que, na Suspensdo de Liminar (SL) 1395, concedeu medida
de contracautela para determinar o retorno & prisdo de conhecido traficante e lider do Primeiro Comando
da Capital (PCC) cuja soltura havia sido determinada pelo Min. Marco Aurélio no Habeas Corpus (HC)
191836. Nesse importantissimo precedente, conforme vimos, o Supremo assentou o entendimento de que a
inobservéancia do prazo de 90 dias para areavaliagdo da necessidade de manutengdo da prisdo preventiva
(CPP, art. 316, paragrafo Unico) ndo implica a sua revogacdo automadtica, devendo a defesa instar o juizo
competente afim de que reavalie a legalidade e a atualidade dos fundamentos que levaram a decretagao
da custédia cavutelar.

Hoje, trazemos & baila mais um interessante precedente relacionado ao mesmo art. 316, pardgrafo
Unico, do CPP, sé que agora oriundo do STJ e pertinente a discussdo diversa: a obrigacdo de revisar, a cada
90 (noventa) dias, a necessidade de se manter a custddia cautelar (art. 316, pardgrafo Unico, do Cddigo
de Processo Penal) é imposta apenas ao juiz ou tribunal que decretou a prisdo preventiva ou, ao revés, se
projeta sobre todas as inst@ncias recursais em que tframite a respectiva acdo penal?

Para a Sexta Turma do STJ (HC 589544), a obrigagdo de revisar, a cada 90 (noventa) dias, a
necessidade de manutencdo da custédia cautelar (art. 316, paragrafo Unico, do CPP) alcangca apenas o
juiz ou tribunal que houver decretado a prisdo preventiva, ndo se projetando, pois, sobre as instancias
recursais.

De um lado, o famigerado preceito legal — que, como sabemos, foi infroduzido pela Lei 13.964/2019
(Pacote Antficrime) — dispde expressamente que o dever de revisdo da necessidade de manutencdo da
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prisdo preventiva é do "érgdo emissor da decisdo", ndo havendo previsdo para que essa obrigacdo fosse
estendida a todas as inst@ncias recursais por onde tramite a respectiva acdo penal.

De outro, hd regra especifica a cuidar do tema apds a prolacdo da sentenca condenatéria recorrivel.
E o art. 387, § 1°, do CPP, a ditar que "O juiz decidird, fundamentadamente, sobre a manutencdo ou, se for
o caso, a imposicdo de prisdo preventiva ou de outfra medida cautelar, sem prejuizo do conhecimento de
apelacdo que vier a ser interposta”. Por isso, a impugnacdo a custédia cautelar — a qual, a partir de entdo,
passa a defluir de novo titulo judicial a justificd-la — pode ser feita pelas vias recursais ordindrias, inclusive
mediante a impetracdo de habeas corpus a fim de questiond-la, a qualquer tempo.

Afora essa linha de raciocinio mais técnico-juridica, digamos assim, a Sexta Turma do STJ também
trouxe apontamentos de ordem pragmatica para refor¢car o acerto desse encaminhamento da questdo.
Ponderou-se, nesse diapasdo, que a imposicdo dessa obrigacdo (revisar, de oficio, os fundamentos da
prisdo preventiva, no exiguo prazo de 90 dias, e em periodos sucessivos) a toda a cadeia recursal
representaria, na prdtica, a concessdo indiscriminada de contracautela para a soltura de réus presos
preventivamente, uma vez que a notdria sobrecarga de recursos e habeas corpus que aportam aos j&
abarrotados tribunais brasileiros tornaria inexequivel essa tarefa.

DIREITO PROCESSUAL CIVIL

Cidaddo pode ajuizar em seu domicilio agdo sobre multa de transito aplicada em
municipio de outro estado. RMS 64.292

A contfrovérsia decidida pelo STJ dizia respeito d competéncia para o julgamento de uma acdo em
que o autor questionava um multa de transito aplicada em Estado da Federacdo diverso daqguele em que
ele reside.

A acdo deve ser gjuizada no Estado em que aplicada a multa ou pode ser processada onde o autor
tem domicilio?

A resposta vem expressa no proprio Coédigo de Processo Civil, conforme dispde o seu art. 52:

Art. 52. E competente o foro de domicilio do réu para as causas em que seja autor Estado ou o

G Distrito Federal.
Paragrafo Unico. Se Estado ou o Distrito Federal for o demandado, a agdo podera ser proposta no
= foro de domicilio do autor, no de ocorréncia do ato ou fato que originou a demanda, no de

situagdo da coisa ou na capital do respectivo ente federado.

Se os Estados ou o Distrito Federal séio autores, a demanda pode ser ser ajuizada no domicilio do réu.

Q,
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Caso os Estados ou o Distrito Federal sejam os réus, a demanda poderd ser proposta no foro do
domicilio do autor.

Entdo, a resposta do STJ ao problema posto aplicou expressamente esse art. 52, pardgrafo Unico, do
CPC.

No caso concreto, a multa de trénsito foi aplicada em Petropdlis/RJ. Mas o autor do processo detinha
domicilio em Jundiai/SP, ode poderia ajuizar a demanda.

A decisdo, de resto, vai na mesma linha da Sumula do STJ, segundo a qual:

STJ
Sumula 206. A existéncia de vara privativa, instituida por lei estadual, ndo altera a competéncia
territorial resultante das leis de processo. (SUmula 206, CORTE ESPECIAL, julgado em 01/04/1998, DJ

16/04/1998)

A edicdo dessa sumula ganha explicacdo objetiva: € comum as leis estaduais organizarem o
Judicidrio local estabelecendo que o Estado deve litigar em uma dada Vara privativa dos feitos da Fazenda
Publica.

Entdo, o que o STJ fez ao editar essa SUmula 206 foi esclarecer que as leis estaduais ndo prevalecem
sobre as leis processuais editadas pela Unido — dentre elas o proprio Cédigo de Processo Civil.

O Estado apenas vai litigar nessa dita vara privativa se a acdo tiver sido ajuizada no domicilio onde
essa vara esteja a funcionar.

Por isso, se, nesse caso concreto, a acdo tivesse de ser gjuizada em Petropdlis, e houvesse em
Petropdlis uma Vara privativa para o Rio de Janeiro litigar, ai a demanda deveria ser processada nesse
oérgdo.

Mas ndo se pode obrigar a parte a litigar contra o Estado do Rio de Janeiro (citado aqui a titulo de
simples exemplo) nessa Vara se, pelas leis do processo, o autor pode gjuizar a acdo no seu préprio domicilio
(no caso comentado, em Jundiai), como sucede com o art. 52, pardgrafo Unico, do CPC.
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DIREITO PROCESSUAL PENAL

Gravagao ambiental por um dos interlocutores. Avutorizagao judicial.
Desnecessidade. RE 583937. Lei 13.964/2019 (Pacote Anticrime). Jurisprudéncia.
Manutengao. HC 512590.

Importante alteracdo realizada pela Lei 13.964/2019 (Pacote Anticrime) foi a regulamentagcao da
captacdo ambiental de sinais eletromagnéticos, opticos ou acusticos!, por meio da inser¢do do art. 8°-A na
Lei de Intercepcdo de Comunicacoes.

Com efeito, além da necessidade de prévia autorizagdo judicial (a requerimento da autoridade
policial ou do Ministério PUblico, nunca de oficio?), a captacdo ambiental de sinais eletromagnéticos,
Opticos ou acusticos, depende do preenchimento dos seguintes requisitos cumulativos:

! Gize-se que a vetusta Lei 9.034/1995 — que dispunha sobre a utilizacdo de meios operacionais para a prevencgio e repressio
de agdes praticadas por organizag¢des criminosas, revogada pela Lei 12.850/2013 — j& previra, no inciso IV do seu art. 2¢, ‘a
captacdo e a interceptacio ambiental de sinais eletromagnéticos, dticos ou acusticos, e o seu registro e andlise, mediante
circunstanciada autoriza¢do judicial”. De modo semelhante, também a Lei 12.850/2013 (Lei das Organizagdes Criminosas)
permitiu a “captacdo ambiental de sinais eletromagnéticos, dpticos ou acusticos” (art. 39, II). Sobre a medida em lica, vale
relembrar importante decisdo do plendrio do STF: “Afastou-se, de igual modo, a preliminar de ilicitude das provas obtidas
mediante instalagdo de equipamento de captagdo acustica e acesso a documentos no ambiente de trabalho do iltimo acusado,
porque, para tanto, a autoridade, adentrara o local trés vezes durante o recesso e de madrugada. Esclareceu-se que o relator, de
fato, teria autorizado, com base no art. 2, IV, da Lei 9.034/95, o ingresso sigiloso da autoridade policial no escritorio do acusado,
para instalacdo dos referidos equipamentos de captagdo de sinais acusticos, e, posteriormente, determinara a realizacio de
exploragio do local, para registro e andlise de sinais dpticos. Observou-se, de inicio, que tais medidas ndo poderiam jamais ser
realizadas com publicidade alguma, sob pena de intuitiva frustracdo, o que ocorreria caso fossem praticadas durante o dia,
mediante apresentagdo de mandado judicial. Afirmou-se que a Constitui¢do, no seu art. 55 X e XI, garante a inviolabilidade da
Intimidade e do domicilio dos cidadios, sendo equiparados a domicilio, para fins dessa inviolabilidade, os escritdrios de
advocacia, locais ndo abertos ao piblico, e onde se exerce profissio (CP, art. 150, § 44, IIl), e que o art. 7%, II, da Lei 8.906/94
expressamente assegura ao advogado a inviolabilidade do seu escritdrio, ou local de trabalho, de seus arquivos e dados, de sua
correspondéncia, e de suas comunicagdes, inclusive telefénicas ou afins, salvo caso de busca ou apreensio determinada por
magistrado e acompanhada de representante da OAB. Considerou-se, entretanto, que tal inviolabilidade cederia lugar 2 tutela
constitucional de raiz, instdncia e alcance superiores quando o prdprio advogado seja suspeito da prdtica de crime concebido e
consumado, sobretudo no 4mbito do seu escritorio, sob pretexto de exercicio da profissao. (...) De toda forma, concluiu-se que
as medidas determinadas foram de todo licitas por encontrarem suporte normativo explicito e guardarem precisa justificacdo
Iogico-juridico constitucional, jd que a restricdo conseqiiente ndo aniquilou o niicleo do direito fundamental e estd, segundo os
enunciados em que desdobra o principio da proporcionalidade, amparada na necessidade da promogdo de fins legitimos de
ordem piiblica.” Inq 2424/R], rel. Min. Cezar Peluso, 19 e 20.11.2008. (Inq-2424)

2 Repise-se, nesse sentido, que, afora o art. 8°-A somente prever a autorizagdo judicial “a requerimento da autoridade policial
ou do Ministério Publico”, o art. 32-A, também inserido pela mesma Lei 13.964/2019, veda expressamente “a iniciativa do juiz
na fase de investigacdo e a substitui¢do da atuagdo probatdria do 6rgio de acusagdo”. A propdsito, é interessante notar que o
art. 3°, caput, da Lei 9.296/1996 contempla, de forma expressa, a possibilidade de que a interceptagdo das comunicagdes
telefonicas seja determinada de oficio pelo juiz, algo que sempre recebeu severas criticas doutrindrias por ndo se compactuar

(o)
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a) a prova ndo puder ser feita por outros meios disponiveis e igualmente eficazes? (subsidiariedade);
e

b) houver elementos probatérios razodveis de autoria e participagdo em infragées criminais? cujas
penas maximas sejam superiores a 4 (quatro) anos’ ou em infragées penais conexass.

com o sistema acusatério albergado na CF/1988 e motivou, inclusive, o ajuizamento de a¢do direta de inconstitucionalidade
pela Procuradoria-Geral da Republica (ADI 3.450), ainda pendente de julgamento.

3 A mesma exigéncia (subsidiariedade) existe em relagdo a interceptagcdo de comunicagdes telefonicas (art. 2, II, da Lei
9.296/1996), apenas com o acréscimo da ressalva “igualmente eficazes”, algo que, alids, também j4 era considerado no que tange
a interceptagao.

4 Também a interceptacdo de comunicacdes telefonicas pressupde a existéncia de “indicios razoaveis da autoria ou participacdo
em infragdo penal” (art. 22, I, da Lei 9.296/1996).

> Eis aqui uma importante diferen¢a na comparagdo com a interceptacdo de comunicagdes telefénicas: enquanto a captagdo
ambiental de sinais eletromagnéticos, dpticos ou acusticos pressupdem que se esteja a investigar crime cuja pena maxima seja
superior a 4 (quatro) anos (art. 8°-A, II, da Lei 9.296/1996), basta, para a interceptacdo de comunicagdes telefénicas, que a
investigagdo envolva crimes punidos com reclusio (art. 22, III, do mesmo Diploma).

¢ Quadra recordar, aqui, o fenémeno da serendipidade (encontro fortuito de provas), ja placitado pela jurisprudéncia dos
Tribunais Superiores. Assim, se o deferimento da captagdo ambiental de sinais eletromagnéticos, dpticos ou actsticos atendeu
aos requisitos legais (art. 8¢-A, I e II, da Lei 9.296/1996), o fato de se ter identificado, com a medida, elementos probatérios
relacionados a crimes puniveis com penas maximas inféeriores a 4 (quatro) anos ndo impede a sua utilizagdo (inclusive em
relagdo a tais crimes), ainda que ndo sejam conexos aos delitos inicialmente investigados (e que ensejaram a medida). Sobre o
tema, colhemos, por todos, este diditico precedente do ST] que, embora pertinente & interceptagdo de comunicac¢des
telefonicas, espelha ldgica em tudo aplicdvel a captagdo ambiental de sinais eletromagnéticos, dpticos ou acusticos: “Descabe
falar-se em nulidade das provas, quando obtidas a partir interceptagdo telefénica, realizada em fase inquisitorial de investigacdo
de crime punido com pena de reclusio, em que se obtém encontro fortuito de provas de outros delitos, punidos com pena de
detencdo.”(AgRg no REsp 1717551/PA, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 24/05/2018, DJe

30/05/2018).
11 ’




	InfoEmagis em Pauta               07/2020
	DIREITO ADMINISTRATIVO
	Suspensão dos direitos políticos. Cargo eletivo ocupado ao tempo do trânsito em julgado. Possibilidade. REsp 1.813.255
	DIREITO CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO
	Expropriação confiscatória. CRFB, art. 243. Bem público. Inaplicabilidade. ACO 2187.
	DIREITO PROCESSUAL PENAL
	Conversão de ofício da prisão em flagrante em prisão preventiva. Inadmissibilidade HC 590.039
	DIREITO PROCESSUAL PENAL
	Prisão preventiva. Obrigação de revisão periódica da necessidade de sua manutenção. Art. 316, parágrafo único, do CPP. Instâncias recursais. Inaplicabilidade. HC 589544.
	DIREITO PROCESSUAL CIVIL
	Cidadão pode ajuizar em seu domicílio ação sobre multa de trânsito aplicada em município de outro estado. RMS 64.292
	DIREITO PROCESSUAL PENAL
	Gravação ambiental por um dos interlocutores. Autorização judicial. Desnecessidade. RE 583937. Lei 13.964/2019 (Pacote Anticrime). Jurisprudência. Manutenção. HC 512590.

