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DIREITO ADMINISTRATIVO

STJ, RMS 66.794. Servico publico. Contrato de concessdo. Intervencado.
Contraditério prévio. Desnecessidade.

O prefeito de Manaus/AM decretou a intervengdo em certa concessiondria do servigo
publico de transporte coletivo com o fim de assegurar a adequagdo na prestagdo do
servico, bem como o fiel cumprimento das normas contratuais, regulamentares e legais
perfinentes.

Situagdo Fdtica

\%l
'. by E necessdrio estabelecer contraditério prévio & decretacdo da intervencdo na
ﬁ(@ concessiondria de servigo publico?

Controvérsia

é é Para o STJ, ndo se exige contraditério prévio a decretagdo de intervengdo em contrato
de concessdo com concessiondria de servigo publico.

Decisao
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Nos termos do art. 175 da CF e da Lei 8.987/95, o Estado (em sentfido lato) delega a
prestacdo de alguns servicos publicos, resguardando a si, na qualidade de poder
concedente, a prerrogativa de regulamentar, controlar e fiscalizar a atuacdo do
delegatdrio.

Nesse compasso, a intervengdo no contrato de concessao constitui um dever e uma
prerrogativa de que dispde o poder concedente, em ordem a assegurar a adequagao
na prestagdo do servigo publico, bem como o fiel cumprimento das normas
contratuais, regulamentares e legais pertinentes, nos exatos termos do art. 32 da Lei
8.987/95.

Prevé o art. 33 do mesmo Diploma Legal que, declarada a intervencdo, o poder
concedente deverd, no prazo de trinta dias, instaurar procedimento administrativo
para comprovar as causas determinantes da medida € apurar responsabilidades,
assegurado o direito de ampla defesa. Desse modo, o direito de defesa do
concessiondrio s6 é propiciado apods a decretagdo da intervengdo, com a instauracdo
do procedimento administrativo para apuracdo das irregularidades, ndo havendo
qualquer violacdo ao art. 5°, LIV, da CF na auséncia de contraditorio prévio a
decretagdo da intervengdo, uma vez que esta possui finalidades investigatéria e
fiscalizatéria, e ndo punitiva.

Fundamentos

DIREITO CIVIL E EMPRESARIAL

STJ, REsp 1.963.067. Interrupgcao de prazo prescricional pelo protesto de duplicatas.
Posterior ajuizamento de agdo declaratéria de inexisténcia de débito. Art. 202
caput do Cédigo Civil. Impossibilidade de nova interrupgdo da prescrigao.

Credor de duplicata realiza protesto cambial (art. 202, 1, do CC) contra o devedor
principal (sacado). Tempos depois, o devedor realiza ato inequivoco que importa no
reconhecimento da divida (art. 202, VI, do CC) encartulada no mesmo titulo de crédito.
Todos os aconftecimentos ocorreram antes de decorridos 3 anos do vencimento da
- = divida, que € o prazo prescricional da pretensdo executdria contra o sacado (art. 18, |,
Stvacdofdlica  da Lei 5.474/68 c/c art. 206, § 3°, VIII, do CC).

-~ Cd
G- . L . .
. Na hipdtese narrada, a prescri¢ao foi interrompida por mais de uma causa ou apenas a
ﬁ(@ primeira causa foi apta a realmente zerar e reiniciar o prazo extintivo?

Controvérsia

O,



InfoEmagis em Pauta 34

Para o STJ, hd apenas uma causa apta a interromper a prescricdo nas relagées privadas
é é que é a sempre a 1° ocorréncia. Eventuais causas subsequentes, mesmo que verificadas
na plano fatico, ndo sdo aptas a gerar efeitos juridicos interruptivos. A prescrigcdo ja
interrompida fluird por completo, ndo podendo ser interrompida novamente por uma 2°
Decisdo nem 3° vez e assim por diante.

A literalidade do art. 202, caput, do CC prevé que a interrupgdo da prescricdo so
poderd ocorrer uma Unica vez. A despeito da clareza da norma, surgiram diversas
correntes interpretativas divergentes na doutrina e jurisprudéncia: (1) uma teoria
advoga que a interrupcdo pode ocorrer mais de 1 vez na relacdo juridica, desde que
presentes causas interruptivas diferentes (os incisos | a VI), que na prdtica permitiria a
interrupcdo por até é vezes da prescricdo (1 vez por causa interruptival); (2) outra teoria
preconiza que se admitiria uma interrupcdo com causa extrajudicial e também outra
interrupcdo por motivo judicial, que na prdtica permitiria a interrupcdo da prescricdo
por até 2 vezes (essa foi a posicdo dos juizos de 1° e 2° grau, reformada pelo STJ); (3)
ainda hd teoria que advoga que a interrupcdo sé pode ocorrer 1 Unica vez na relacdo
juridica, mesmo que presentes diversas causas interruptivas diferentes, de modo que
sO a primeira causa surtiria efeitos juridicos e as posteriores ndo mais interromperiam a
prescricdo (essa € a posicdo sufragada pelo STJ).

A posicdo do STJ considera que os efeitos juridicos da passagem do tempo estabilizam
o passado e conferem previsibilidade ao futuro por meio de diversos institutos
(prescricdo, decadéncia, perddo, anistia, irretroatividade da lei, respeito ao direito
adquirido, ato juridico perfeito, coisa julgada etc.). Como o instituto da prescricdio tem
por finalidade conferir seguranga as relagoes juridicas, ndo é seria possivel suportar
uma perpétua situacdo de inseguranca, sendo essa ainspiracdo do atual CC ao inserir
aregra que limita a uma Unica vez a interrupgdo da prescrigdo.

Na prdtica, o STJ consolida sua posicdo de que a contagem da Unica interrupcdo
prescricional se dd por relacdo juridica — e ndo por causa ou meio interruptivos.

Fundamentos
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DIREITO PENAL

STJ, AgRg no HC 693.887. Roubo. Circunstancias do crime. Delito praticado no
interior de 6nibus vazio. Simulacro de arma de fogo. Periculosidade normal do tipo.
Elevagao da reprimenda. Inidoneidade.

Jagunco Mulambo, mediante grave ameacga, subtraiu a carteira e o telefone celular
de Maria Antonieta, realizando a abordagem enquanto a vitima, sozinha, utilizava de
onibus de transporte coletivo municipal que se encontrava vazio, ou seja, sem outros
passageiros.

Situagdo Fdtica

~ L d
ZL}: E possivel elevar a pena-base do crime de roubo pelo fato de o delito ter sido praticado
@@ em veiculo do transporte publico coletivo que se encontrava vazio no momento da acéo
criminosa?

Controvérsia

é é Para o STJ, o roubo em fransporte coletivo vazio é circunstancia concreta que ndo justifica
a elevagdo da pena-base.

Decisdo

As circunstancias judiciais do art. 59 do CP (primeira fase da dosimetria: fixacdo da
pena-base) envolvem a andlise de aspectos objetivos e subjetivos de natureza
acidental que envolvem o delito, ndo podendo justificar a elevagdo da pena-base
circunstancias que sdo insitas ao tipo penal considerado, sob pena de bis in idem.
Nesse andamento, o STJ tem entendido que a prdtica de crimes de roubo dentro de
veiculos de fransporte coletivo autoriza a elevagdo da pena-base por consistir em
fundamento idéneo para considerar desfavordveis as circunstdncias do delito (CP, art.
59). De fato, no transporte publico hd comumente grande circulagdo de pessoas, o que
Fundamentos eleva a periculosidade da acdo.
Todavia, no precedente em tela o STJ entendeu que o fato de o 6nibus se encontrar
vazio no momento da abordagem pelo criminoso ndo desborda da periculosidade
inerente ao tipo penal do art. 157 do CP, o que impede, portanto, a valoragdo negativa
dessa circunst@ncia para fins de exasperacdo da pena-base (CP, art. 59).

O,
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DIREITO DO CONSUMIDOR

STJ, REsp 1.955.083. Danos materiais e morais. Acidente de consumo. Falecimento
de integrante da plateia. Empresa patrocinadora de evento. Nao integrante da
cadeia de fornecimento. Responsabilidade afastada.

Determinada empresa do ramo de espetdculos e entretenimento promoveu show de
exibicdo de motos com entrada franca (gratuita) ao publico. Durante a performance
do espetdculo um dos cilindros do motor de um veiculo explodiu, com seus pedacos
atingindo e matando pessoa na plateia. O show contava com patrocinio de outra
empresa do ramo de comercializagdo de motos e pegas. As empresas possuem
personalidade juridica distinta, com administradores e sécios distintos, respeitando nas
situacdo Fdtica atividades comerciais do dia-a-dia o escopo e limite de seus objetos sociais respectivos.
A marca da patrocinadora ndo deu nome ao evento, sendo a veiculacdo da
publicidade exibida em espaco reservado para tal em banners e cartazes.

:L}: O patrocinador deste evento pode ser enquadrado como fornecedor do servigo e
¥ também responsabilizado juntamente com o organizador na hipdtese de ocorréncia de
acidente que vitime espectador na plateia?

L4

Controvérsia

é é Para o STJ, ndo. Apenas a empresa organizadora do evento pode ser enquadrada como
fornecedora do servigco de eniretenimento e responsabilizada como tal nos termos do art.
14 do CDC. A empresa patrocinadora ndo seria fornecedora desse servico.

Decisao
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O STJ entendeu que existe relagao de consumo mesmo que a entrada para o show
seja franca ou gratuita. A jurisprudéncia hd muito se consolidou por admitir que a
contraprestagdo ao fornecedor de servicos seja indireta, € dizer, paga por outrem, de
maneira que a expressdo “mediante remuneragdo” contfida no art. 3, § 2°, do CDC
abarca também os servicos aparentemente gratuitos. Essa é a ratio da Simula 130
do STJ (“A empresa responde, perante o cliente, pela reparacdo de dano ou furto
de veiculo ocorridos em seu estacionamento”.). Surge a controvérsia se aquele que
efetivamente paga pelo servico mediante patrocinio de publicidade a ser veiculada
aos consumidores poderia ou ndo ser enquadrado também como fornecedor desse
servico aparentemente gratuito.
A jurisprudéncia do STJ entende que ndo, ou seja, o patrocinador de servigo
aparentemente gratuito nGo pode ser considerado como executor do servigo
prestado por faltar-Ine o “nexo de imputagdo”, sendo esse o vinculo entre a atividade
desenvolvida pelo fornecedor e o defeito do servico. Esse nexo apenas estaria
presente em relacdo ao organizador do evento, de maneira que apenas ele poderia
responder pelos danos ocasionados ao espectador, afastando a responsabilidade
do patrocinador.
Mesmo que o art. 7°, pardgrafo Unico, do CDC traga o principio da solidariedade
legal entre fornecedores, equiparando a responsabilidade entre fornecedores diretos
e indiretos, antes ainda se faria necessdrio o prévio enquadramento de alguém como
fornecedor. Para tanto, o STJ entendeu que é imprescindivel que a empresa integre
a cadeia de consumo, contribuindo com insumos no fornecimento do produto e/ou
servi¢o final ao consumidor.
No caso, o STJ entendeu que a publicidade de terceiro ndo se revestiria dessa
qualidade de insumo, de maneira que ndo seria possivel enquadrar o patrocinador
Fundamentos do evento como fornecedor indireto do servico de entretenimento. E dizer, a posicéo
de fornecedor apenas seria detida pelo organizador do evento.
Frisamos que a posicdo do STJ de promover distincdo entre a
publicidade/propaganda que remunera indiretamente determinado
produto/servico do préprio produto/servico em si, impedindo que um se torne
fornecedor indireto do outro, ndo € nova. Mutatis mutandis, j& foi observada em
algumas oportunidades em que o STJ separou as cadeias de consumo. Como
exemplo pode-se citar a auséncia de reponsabilidade dos jornais e revistas pelos
produtos e servicos que sdo veiculados em seus anincios (Inf. 442 do STJ, REsp
1.046.241); ainda como exemplo dessa separacdo entre patrocinador e fornecedor
do servico, o STJ j& entendeu que o programa televisivo, seja pelo apresentador
“garoto-propaganda”, seja pela emissora, ndo é corresponsavel pelo anincio de
produto ou servigo exibido ao publico espectador (Inf. 461 do STJ; REsp 1.157.228).
Por fim, frisamos que, embora o STJ tenha afirmado literalmente que o patrocinador
ndo se revestiria da condicdo de fornecedor, isso apenas é verdadeiro em relacdo
Qo servico aparentemente gratuito cuja publicidade faz frente aos custos do servico,
remunerando o prestador. Em relagdo a publicidade/propaganda em si mesma
considerada, o patrocinador serd, sim, fornecedor ao menos em relagcdo ao
conteUdo anunciado, respondendo por prdaticas enganosas e abusivas. O art. 29 do
CDC inequivocamente torna o patrocinador fornecedor por equiparar a consumidor
todas as pessoas determindveis ou ndo, expostas as prdaticas comerciais da oferta
(arts. 30 a 34 do CDC) e da publicidade (arts. 36 a 38 do CDC).

Q,






